SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 324/2025-163

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky C. S. CARGO Slovakia a.s., ICO 35 892 404,
Mliekarenska 10, Bratislava, zastipenej LEGAL ART, s. r. 0., Namestie SNP 19, Bratislava, proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6CoPr/1/2022 z 31. méja 2023 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoPr/1/2024 z 29. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. augusta 2024 doruéena tistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. VSetky napadnuté rozhodnutia navrhuje st'azovatel'ka
zrusit. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Zo staznosti a z priloZzenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola v procesnom
postaveni Zalovanej sporovou stranou v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod
sp. zn. 24Cpr/19/2017 o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou. Okresny
sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 24Cpr/19/2017-301 z 11. oktébra 2019 urcil, ze vypoved
zo 14. marca 2017, ktora stazovatel’ka dorucila Zzalobcovi 21. marca 2017, je neplatna
s odovodnenim, Ze skutkovy stav bol medzi stranami nesporny. Zalobca bol v ¢ase podania
vypovede predsedom odborovej organizicie a odborovy organ neudelil sthlas so skoncenim
pracovného pomeru. Zalobca bol zamestnancom subezne aj inej dopravnej spoloénosti v obdobi



od 12. februara 2016 do 25. februdra 2017, ked’ doslo ku skonceniu pracovného pomeru
v skusobnej dobe zo strany tohto iného zamestnavatel'a. Clanok IX ods. 1 pracovnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a stazovatelkou, ktory Specifikoval ako z&vazné porusenie pracovnej
discipliny zo strany zamestnanca vykonavanie inej zarobkovej Cinnosti s totoznym predmetom,
ktora je konkurencna vo vztahu k c¢innosti stazovatel’ky, povazoval okresny sud za neplatne
dojednany v zmysle zavdzného pravneho nazoru odvolaciecho sudu (vyjadreného v skorSom
zrusujucom uzneseni, pozn.). Pravnu vec okresny sud posudil podl'a § 240 ods. 9 a 10 Zakonnika
préace a urcil neplatnost’ pre nesuhlas odborovej organizacie, pricom nebolo v konani stazovatel’kou
preukazané, ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie zalobcu.

3. Krajsky sud v poradi druhom odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 6CoPr/4/2020-351 z 13. mgja
2020 zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu z 11. oktobra 2019 tak, ze zalobu zalobcu
zamietol s poukazom na dovody skorSieho zruSujiceho uznesenia, na ktorych zotrval.
V odovodneni v podstatnom uviedol, Ze predmetna vypoved netrpi ziadnou takou vadou, ktora by
mala za nésledok jej neplatnost’ z dovodu absencie formalnych ¢i obsahovych nélezitosti vypovede.
Potrebny predchédzajici sthlas odborového organu nebol udeleny, aj v takom pripade sa vSak
podla § 240 ods. 10 vety za bodkociarkou Zakonnika prace povazuje za platnq,
ak od zamestnavatel'a (st'azovatel’ka, pozn.) nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie
¢lena odborovej organizacie a ostatné podmienky vypovede st splnené. Krajsky sud vyslovil
nesthlas s nazorom okresného sudu, ze poruSenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu nemozno
povazovat’ za zavazné. PretoZze vykonaval konkurencnu pracovnu €innost, neprejavoval zdujem
opracu u stazovatelky, a to po dlhSiu dobu, a napriek dvom pisomnym napomenutiam
juneukoncil. Tym porusil § 83 ods. 1 Zakonnika préace, ked’Ze prestal plnit’ pracovné povinnosti
u stazovatel’ky. Osobitne poukazal na to, ze zalobca ako predseda odborovej organizdcie kona
v priamom rozpore so zaujmami stazovatel’ky, ¢o vplyva aj na spravanie inych zamestnancov.
Po vyhodnoteni tychto skutkovych okolnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze od stazovatelky
nemozno pozadovat’ spravodlivo jeho d’alSie zamestnavanie, a preto st splnené podmienky platnosti
vypovede.

4. Najvyssi sud kasaCnym uznesenim sp. zn. 4Cdo/312/2020 z 24. novembra 2021 vydanym
v prvom dovolacom konani rozsudok krajského sudu zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie
zdovodu, Ze sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi doévodmi neplatnosti vypovede, ktoré
Zalobca vo svojej zalobe namietal, a zameral svoju pozornost’ len na posudenie intenzity porusenia
pracovnych povinnosti zalobcu. Jednym z uplatnenych doévodov bolo aj to, Ze ziadost
o prerokovanie vypovede s odborovym organom nevymedzovala skutkovo dévod vypovede tak,
aby koreSpondoval s vypovednym dovodom uvedenym vo vypovedi (§ 74 v spojeni s § 61 ods. 2
Zékonnika prace). Toto skutkové tvrdenie zalobcu v konani st'azovatel’ka nepoprela, a preto bolo
povinnostou krajského stidu ho povazovat za nesporné a vychadzat z neho pri meritornom
rozhodnuti [§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Prerokovanie vypovede
(s uvedenim skutkovo vymedzeného dovodu tak, aby nebol zamenitel'ny s inym) je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede. Uéinky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanii len
vtedy, ak Ziadost' o prerokovanie vypovede obsahuje nalezitosti vypovede urcené Zakonnikom
prace (R 47/2007). Pri zmene rozsudku sudu prvej instancie nahradza rozhodnutie krajského sudu
zmenené rozhodnutie, preto musi spiiat’ vietky zdkonné naleZitosti rozsudku prvého stupia
a nespravne zistenie skutkového stavu satdom prvého stupna si pri zmene vyzaduje zopakovanie

2



dokazovania v potrebnom rozsahu. Krajsky sid musi zohl'adnit’ uplatnené prostriedky procesného
utoku, ako aj ich nepopretie protistranou, s ¢im sa sudy nizsich instancii nevysporiadali.

5. Po vrateni veci krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢. k. 6CoPr/1/2022-420 z 31. maja 2023
potvrdil napadnuty rozsudok okresného stdu z 11. oktobra 2019. V oddévodneni s poukazom
na zavery najvyssieho sudu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Aplikacia § 240
ods. 10 vety za bodkociarkou Zakonnika prace pripadd do tvahy len v pripade, ze ostatné
podmienky vypovede su splnené. V konani nebolo sporné skutkové tvrdenie Zalobcu, ze dovod
vypovede nebol vymedzeny riadne v ziadosti o prerokovanie vypovede. Z tohto dévodu vypoved
nie je platna. Zaroven krajsky sud dodal, Ze neboli v konani preukdzané ani také hmotnopravne
okolnosti, ktoré by odovodinovali uplatnenie vynimky (ze nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie
zamestnavanie). Za druhy dévod neplatnosti preto krajsky sud povazoval aj neudelenie sthlasu
odborovou organizaciou.

6. Najvyssi siad v druhom dovolacom konani meritérne prejednal dovolanie stazovatelky
a napadnutym rozsudkom sp. zn. 8CdoPr/1/2024 z 29. maja 2024 ho zamietol ako ned6vodné.
V odovodneni najvyssi sud uviedol, Zze stazovatel’ka uplatnila ako dovolacie dovody podla § 420
pism. f) CSP zméto¢nost’ odovodnenia vo vztahu k tvrdeniu, Ze nespochybnila v konani vady
prerokovania vypovede, namietala arbitrarnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia. Najvyssi sud uvedené
vady nezistil, ndmietky nesmerovali proti postupu krajského sudu, ale vyjadrovali iny pravny nazor.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku povazoval za koherentné a dostato¢né. Dovolanim sa nemozno
domadhat’ revizie skutkovych zisteni nizSich sudov a zavazné deficity v dokazovani zasahujice
do prav na spravodlivy proces stazovatel’ky najvyssi sid nezistil.

7. Najvyssi sud meritoérne preskimal dovolacie otazky tykajlice na tvrdeného nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP. V otazke postdenia uc¢inkov splnenia povinnosti vopred
prerokovat vypoved je judikatira konStantnd (R 47/2007, 8Cdo/92/2018, 3MCdo/14/2013).
Rozhodnutia, ktorymi staZzovatel’ka odoévodnila svoje dovolanie, neboli pouzitel'né, pretoze sa tykali
inych skutkovych okolnosti veci (urCenie neplatnosti prevodu nehnutelnosti, vyrovnanie
dedi¢skych podielov, zaloba o plnenie) alebo (3Cdo/127/2005) bola posudzovana otazka platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nie vSak aplikacia § 240 ods. 9 Zakonnika prace, ktory
je potrebné aplikovat’ vo vzt'ahu k zamestnancovi — ¢lenovi odborovej organizacie. Ustanovenie
§ 74 Zakonnika préce nie je vo vztahu k nemu pouZite'né, ma povahu lex generalis. Aj ked maju
tieto inStituty rovnaky Uc¢el (ochrana zamestnanca), nemaji rovnaké nasledky, v pripade § 74 ide
o absolutnu neplatnost’ a v pripade § 240 ods. 9 ide o relativhu neplatnost’, ktora sid v spore
posudzuje, ak zisti splnenie ostatnych podmienok vypovede a nemozno pozadovat dalSie
zamestnavanie. Posudenie nesplnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede podla § 240
ods. 9 Zaikonnika prace bolo vecne spravne a nedoSlo k odklonu od ustdlenej judikatury.
StaZzovatel'ku zat'azovalo bremeno tvrdenia a dokazné bremeno k hmotnopravnym okolnostiam,
pre ktoré nemoZzno pozadovat’ d’alSie zamestnavanie Zalobcu. Najvyssi sid zosumarizoval skutkové
zistenia niz8ich sudov, ktoré povazovali toto tvrdenie za nedovodné. Ostatna polozend otazka,
¢i mozno povazovat’ vykon inej zarobkovej ¢innosti konkurenéného charakteru popri zamestnani,
¢ize porusenie § 83 ods. 1 Zakonnika préace, za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny pripadne
aj u predsedu odborovej organizacie, nesplnila podmienky pripustnosti, pretoze jej vyrieSenie
by nemalo vplyv na vysledok dovolacieho konania.



I1.
St'aZnostna argumentacia

8. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému kasaénému uzneseniu najvy$Sieho sudu namieta,
Ze posudenie veci najvyssim sidom v tomto uzneseni nema oporu vo vykonanom dokazovani
aje v rozpore s obsahom spisu. Je teda zalozené na zasadnom skutkovom omyle, ktory poznacil
celé dalSie konanie z dovodu zaviznosti tam uveden¢ho pravneho ndzoru. Uvedené doklada
vyjadrenim zalovaného k zalobe z 20. oktobra 2017 (priloha ¢. 16 k ustavnej staznosti, pozn.),
z ktorého vyplyva, Ze uz v tomto prvom ukone vo veci samej rozporovala tvrdenie zalobcu o tom,
ze v ziadosti o prerokovanie vypovede nebol dostatocne konkretizovany vypovedny doévod.
Relevantnu ¢ast’ tohto vyjadrenia predstavuju s. 14 a 15, ktoré sa detailne vyjadruju k Zalobnej
namietke, si vyjadrenim nesthlasu a predkladaji opozitnu pravnu argumentaciu. Ako d’alsi dokaz
stazovatel'ka predlozila (priloha ¢. 3 k ustavnej staznosti) list zo 16. februara 2017 — odpoved’
odborovej organizacie na ziadost o prerokovanie vypovede Zalobcu, v ktorej sa odborova
organizécia vyjadruje ku konkrétnej pracovnej €innosti zalobcu vykonavanej pre spolocnost’ [Jilii
I 0. ktort nepovazuje za konkurenénu ¢innost, a zastava stanovisko, Ze vykon tejto
¢innosti nema vplyv na plnenie pracovnych tloh Zalobcu u stazovatel’ky, d’alej popisuje dovody
a pohnutky Zzalobcu k vykonu tejto ¢innosti. Stazovatel’ka v podstatnom namieta, ze napriek
v€asnému uplatneniu protiargumentacie vo vyjadreni k zalobe najvyssi sid nespravne dospel
k zaveru, ze tvrdenia zalobcu o nedostatku Zziadosti o prerokovanie vypovede stazovatelka
nepoprela, a zaviazal krajsky stud takéto skutkové zistenie povazovat’ v d’alSom konani za nesporné.
Uvedené povazuje stazovatel’ka aj za nepripustné hodnotenie dokazov zo strany dovolacieho sudu
a rozhodnutiu vycita svojvolu.

9. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukazuje na nalez Ustavného siidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 3415/20 zo 4. maja 2021, podla ktorého je porusenim prava na sadnu ochranu,
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ak najvyssi sud rozhodnutie o dovolani v neprospech i¢astnika konania zalozi na skutkovom stave,
ktory je rozdielny od skutkovych zisteni nizsich sudov. TiezZ poukazuje na uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 8Cdo/92/2018 z 19. jana 2019, z ktorého vyplyva, Ze ,, Zakonnik prace obsah Ziadosti
o prerokovanie vypovede a ani obsah Ziadosti o udelenie suhlasu so skoncenim pracovného pomeru
neupravuje. Zakon dokonca nedefinuje ani to, ako ma byt dovod skoncenia pracovného pomeru
uvedeny vo vypovedi. Urcité pravidla vyplyvaju z judikatury, avsak ak je so zretelom na to,
¢o vypovedi predchddzalo, medzi ucastnikmi skutkovo nepochybné, co je dovodom vypovede, staci
i elementdrna citacia zdkona. Zakon totiz nestanovuje, akym sposobom ma byt dovod vo vypovedi
uvedeny, takze sposob jeho wuvedenia je otizkou vykladu, ¢i uz zo stramy ucastnikov
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pracovnopravneho vztahu, alebo sudom v pripadnom sudnom spore. “.

10. Stazovatel’ka vyc€ita kasaCnému uzneseniu aj nesprdvne pravne posudenie spocivajuce
v aplikacii nespravnej pravnej normy, pretoze najvyssi sud zaujal stanovisko, ze je potrebné
aplikovat’ § 74 Zakonnika prace namiesto § 240 ods. 9 Zakonnika prace (napriek tomu, ze § 240
je Specidlnym ustanovenim), a najvyssi sud tvrdil, Ze krajsky stid mal vec najprv posudzovat’ podl'a
§ 74 Zakonnika prace a az potom pristlipit’ k posudzovaniu podla § 240 ods. 10 Zakonnika prace
(bod 25 napadnutého kasa¢ného uznesenia).



11. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu namieta,
ze je poznaceny skutkovym omylom kasaéného uznesenia, ktory bol pre krajsky std zavéizny
atento sa nim riadil. Treti rozsudok krajského stidu bol zalozeny na tom, Ze nenastali ucinky
splnenia povinnosti stazovatelky vopred prerokovat vypoved s odborovou organizaciou,
¢o stazovatel'ka povazuje za ddsledok nespravneho pravneho ndzoru kasacného sudu, pretoze
jednak nemala povinnost’ prerokovat’ vypoved’, ale len poziadat’ o suhlas s vypovedou, €o aj urobila
a tento udeleny nebol, a zaroven tvrdenie zalobcu o tom vcas poprela.

12. Druhym doévodom krajského stdu bolo, Ze odborovd organizacia neudelila sthlas.
Tato skutocnost’ podla nazoru stazovatel’ky od pociatku nebola medzi stranami spornd a jej
dosledkom mala byt zo strany krajského sudu aplikacia § 240 ods. 10 Zakonnika prace, teda
skimanie uz len toho, ¢i mozno pozadovat d’alS§ie zamestnavanie zalobcu na zaklade tvrdeni
a dokazov predlozenych stazovatelkou. S touto otazkou sa vsSak krajsky sud riadne nevysporiadal
(bod 29 napadnutého rozsudku krajského siidu) a len stroho konStatoval, Ze je mozné pozadovat’
d’al§ie zamestnavanie, pretoze opak nebol stazovatel'kou preukazany relevantnymi skuto¢nost’ami.
V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta jednak arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu, ale aj jeho
prekvapivost, pretoze ide o opacné posudenie totozného skutkového stavu, ktoré
v predchadzajucom konani ten isty krajsky sud vyhodnotil tak, ze argumenty staZzovatelky
su dostato¢né pre zaver, ze nie je mozné spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie. Krajsky sud
vobec neodovodnil tito zmenu postoja a argumenty stazovatel’ky (preukazané alebo nepopreté
zalobcom) vobec nepojal do rozsudku.

13. Stazovatel’ka napadnutému rozsudku najvysSieho stdu vycita, ze vady predchadzajiuceho
konania neodstranil a len mechanicky a formalne zopakoval dovody napadnutého rozsudku
krajského sudu. V €asti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nespravny zéver
o nedostatku Ziadosti o prerokovanie vypovede, pretoze v skutocnosti nemala tvrdené nedostatky,
ako nespravne uvadzal najvyssi sid a krajsky sid v napadnutych rozhodnutiach. Dalej namietala
neodovodenu prekvapivost’ a arbitrarnost’ rozsudku o tom, Ze neuviedla dostato¢né ddvody,
7e nemozno pozadovat’ d’alSie zamestnavanie. Najvyssi sud na tuto argumentaciu odpovedal celkom
vSeobecne, ked’ uviedol len, ze sudy sa vysporiadali s odvolacimi ndmietkami, a nezistil, ze by
zavery boli svojvolné alebo prijaté v omyle, nezistil ani deficit v dokazovani (body 18 az 24
napadnutého rozsudku najvyssieho stdu).

14. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu nespravneho pradvneho posudenia povazuje
stazovatel'ka rozsudok najvyssieho stidu za arbitrarny, pretoze neodpoveda na fiou polozent prvia
otazku, ¢i nastali u¢inky splnenia povinnosti vopred prerokovat’ vypoved’, pretoZze odvolaci sid
nespravne vec posudzoval podla § 74 Zakonnika prace a stazovatelka zastava nazor, Ze Ziadost
o udelenie stuhlasu bola aj vzhl'adom na okolnosti, ktoré¢ jej predchadzali, dostatocne urcita
a uvedeny dovod poruSenia pracovnej discipliny koreSpondoval s dovodom vypovede. Aj najvyssi
sud vSak nezrozumitel'ne spéja prerokovanie vypovede (§ 74) a ziadost’ o udelenie stihlasu (§ 240),
hoci sam v bode 48 napadnutého rozsudku konstatuje, Ze sa v pripade zéastupcu zamestnancov
uplatni § 240 ods. 9 Zakonnika prace namiesto § 74 Zakonnika prace. Poukazala na konkrétne
rozhodnutia, od ktorych sa toto posudenie odklana, avSak najvys$si sid sa nimi s€asti nezaoberal,
pretoze si nespravne precital dve spisové znacky a bol toho nazoru, Ze sa na vec nevztahuju.
Zaver, ze ziadost o suhlas neobsahovala riadne vymedzeny dovod vypovede, povazuje
stazovatel'’ka za nespravne pravne posudenie.



15. Druhu a tretiu dovolaciu otazku (i sa zamestnanec dopusta zavazného poruSenia pracovnej
discipliny v pripade porusenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace, a to aj v pripade zastupcu
zamestnancov) najvyssi sud odmietol rieSit’, pretoze ich vyrieSenie by neprinieslo rozhodnutie
v prospech stazovatel’ky. S tym stazovatel'ka nesthlasi, pretoze potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia zalozil svoje rozhodnutie prave na tom, Ze nejde o zavazné porusSenie pracovnej discipliny.
Takéto formalistické odmietnutie relevantnej pravnej otazky povazuje stazovatelka za porusenie
svojho prava na pristup k sudu s poukazom na nélez Gstavného stdu sp. zn. IV. US 473/2022.

16. Na §tvrta otazku k aplikacii § 240 ako lex specialis k § 74 Zakonnika prace odpovedal najvyssi
sud kladne, ¢im vSak poprel pravny nazor obsiahnuty v kasa¢nom uzneseni najvysSieho sudu
(jeho bod 25), ktory ako dovod neplatnosti ustalil prave nedostatok prerokovania vypovede podla
§ 74 Zakonnika prace. Vo vztahu k piatej polozenej otdzke vobec nie je zrejmé, ako sa s nou
najvyssi sud vysporiadal, pretoze sa zaoberal rozhodnutim, ktoré stazovatel’ka oznacila k inym
(druhej a tretej) otdzkam a sdm odkazal na rozhodnutie prijaté v inych okolnostiach veci (vypoved
predsednicke odborovej organizacie z dovodu organizaénych zmien, nie pre porusenie pracovnej
discipliny) bez podrobnejSej argumenticie. Proces ako celok staZzovatel’ka nepovazuje
za spravodlivy.

17. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbeine prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 324/2025-89 z 28. maja 2025 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6CoPr/1/2022
z 31. méja 2023 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8CdoP1/1/2024 z 29. maja 2024. Vo zvysnej
Casti Gstavnu staznost’ odmietol ako oneskorene podanu.

I11.
Vyjadrenia krajského sidu a najvyssieho siidu, zii¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

18. Predseda krajského sudu sa listom sp. zn. 1SprV/174/2025 z 18. juna 2025 vyjadril k staZnosti
tak, Ze poukézal na viazanost’ krajského sudu pravnym ndzorom vyslovenym najvysSim stidom
v kasaCnom uzneseni. Zaroveinl vyjadril presvedCenie o dostatocnom odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, a preto nepovazuje istavnll staznost’ za dovodnd. Na istnom prerokovani
veci netrval.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

19. Podpredsednicka najvyssieho sudu sa listom €. k. KP 3/2025-226 zo 17. juna 2025 vyjadrila tak,
ze ponechdva rozhodnutie na ustavny sud, suhlasi supustenim od pojedndvania, a prilozila
stanovisko predsednicky senatu konajtcej vo veci, ktord zotrvala na pravnych zaveroch uvedenych
v napadnutom rozsudku. V tomto vyjadreni zopakovala odpovede na jednotlivé dovolacie otazky
avyjadrila presvedCenie, ze staznost je neopodstatnena, rozsudok najvysSiecho sudu nie
je arbitrarny, je riadne odovodneny a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.



I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

20. Zugastnenou osobou v konani je zalobca || N G . <oy

je v konani zastupeny Odborovym zvizom KOVO, Bajkalska 16025/29A, Bratislava, konajucim
predsednickou JUDr. Monikou Benedekovou, PhD. Zucastnena osoba sa podanim z 15. jala 2025
vyjadrila k meritu veci, v ktorom okrem iného upozornila na pravoplatné rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace z 18. januara 2018, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ka porusila svoje povinnosti
zamestnavatel'a, ked'ze znemoznila vodicom kamionovej dopravy od mesiaca janudr 2017 vstup
na miesto vykonu préace, nevytvorila podmienky plnenia ich pracovnych uloh, nepodpisala dodatky
k pracovnym zmluvam a za prekazky v praci na strane zamestnavatela neposkytla zamestnancom
nahradu mzdy v rozsahu priemernej mzdy. V mesiaci december 2016 na zaklade predlozeného
vyplatného listka zGcCastnenej osobe vykazovala stazovatel’ka prekazky v praci na strane
zamestnavatel'a. Odborovej organizacii nebola doru¢ena na prerokovanie vypoved’, len Ziadost’
o prerokovanie vypovede s uvedenim pravneho dovodu vypovede bez jeho skutkovej Specifikacie.
Ak k ziadosti nie je pripojeny samotny tkon vypovede, musi obsahovat’ zdkonné, teda konkrétne
skutkové vymedzenie vypovedného dovodu zZiadost. V danom pripade tito nalezitost' splnena
nebola. StaZovatelka v konani na sude prvej inStancie ani v odvolacom konani netvrdila ani
nepreukazala, Ze obsahom pisomnej ziadosti z 10. februara 2017 st nélezitosti vypovede stanovené
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace alebo zeby bola vypoved’ prilozena. Vlastné tvrdenia o predmetnych
skutocnostiach predkladala stazovatelka az v dovolacom konani. Zucastnend osoba napadla
platnost’ vypovede z dovodu, Ze (i) nebola riadne prerokovana s odborovym organom, (ii) ziadost’
o sthlas neobsahovala vymedzenie skutkového dovodu vypovede a (iii) absentujuci skutkovy
dovod vypovede v ziadosti sa nezhoduje so skutkovym vymedzenim doévodu uvedeného
vo vypovedi (listiny neobsahovali rovnaky skutkovy dovod). Prave tuto cCast' najvyssi sud
v kasacnom uzneseni povazoval za nespornd, s ¢im sa zicastnend osoba stotoziiuje. Vyjadrenie
stazovatel'ky z 20. oktobra 2017 neobsahuje popretie tychto troch tvrdeni. Na preukazanie svojich
tvrdeni zUCastnena osoba predloZila okrem in¢ho Zalobu, rozhodnutie inSpektoratu, vyplatny listok
a kasacné uznesenie krajského sudu v suvisiacej veci zucastnenej osoby sp. zn. 7CoPr/5/2024
o zaplatenie nahrady mzdy.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

21. Stazovatel’ka vo vyjadreni z 28. jila 2025 uviedla k tymto vyjadreniam, Ze zotrvava na svojej
staznostnej argumenticii. Vo vztahu krozsudku krajského stdu zopakovala, Ze tento len
mechanicky prevzal tvrdenia najvys$sieho siidu o nedostatkoch Ziadosti o prerokovanie vypovede,
odvolavajlc sa na viazanost’ pravnym nazorom. Tvrdené nedostatky ziadosti stazovatel’ka poprela
uz vo svojom prvom vyjadreni.

22. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatelka zopakovala, ze dovolaci sud nie je
opravneny na prieskum skutkového stavu a nemo6Zze spochybiiovat’ skutkové zistenia okresného
sudu a krajského stidu a prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako sa to stalo kasaénym uznesenim v jej
veci. Zastava nazor, Zze najvyssi sud pri kasdcii vychadzal zo skutkového omylu, Zze nepoprela
tvrdenia zucCastnenej osoby o nedostato¢ne skutkovo vymedzenom doévode v ziadosti o suhlas
s vypoved'ou. K tomuto sa najvyssi sud vo svojom vyjadreni nevyjadril vobec. Poukézala na to, ze
z obsahu odpovede odborovej organizécie je zrejmé, Ze skutkovy dovod jej bol zndmy a ten isty



skutkovy dovod bol uvedeny aj vo vypovedi. V tejto suvislosti uviedla rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2100/2022 z 21. januara 2023, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel
nie je povinny v ziadosti o suhlas uviest’ vypovedny dovod ani blizSie zdévodinovat’, pre¢o mieni
pristupit’ k vypovedi, ani stanovisko odborovej organizacie nemusi byt zdovodnené a pochybnosti
o ich obsahu je potrebné objasnit’ vykladom podl'a pravidiel vykladu pravnych tkonov. Dalej
stazovatel’ka vo vyjadreni uviedla, ze v stanovisku najvyssieho sidu celkom absentuje vyjadrenie
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Vytkla najvyssiemu sudu, ze ani vo vyjadreni
nevysvetlil, preCo zastdva nazor, ze polozené dovolacie otazky st len akademické. Aj v zmysle
judikattry tstavného stdu (III. US 177/2023) nie je podmienkou pripustnosti dovolacej otazky,
aby jej zodpovedanie bolo spoOsobilé zmenit' ¢i zruSit rozsudok krajského sudu, preto
ide o formalistické posudenie jej dovolania napadnutym rozsudkom.

23. Vo vztahu k vyjadreniu zGc¢astnenej osoby stazovatelka uviedla, Ze uzatvorenie viacerych
pracovnych pomerov zicastnenou osobou bolo obmedzené ¢l. IX bodom 1 pracovnej zmluvy
(vyhodnoteny ako neplatny pre rozpor s § 83 ods. 1 Zakonnika prace v bode 16 rozsudku okresného
sudu €. k. 24Cpr/19/2017-301), ale aj § 83 ods. 1 Zakonnika prace. K uzavretiu pracovnej zmluvy
s tretim subjektom doslo (30. novembra 2016) 10 dni pred ukoncenim kontraktu so spolocnostou
I Nastup bol dojednany na 1. december 2016 v Case, ked’ bola zicastnenej osobe riadne
pridel'ovand praca stazovatel'kou a hradena mzda. Stredisko Beckov bolo zrusené az od jina 2017.
Stazovatel'ka zastava nazor, ze c¢innost vodi¢a mala konkuren¢ny charakter k predmetu jej
podnikania, pretoze sa ma posudzovat' konkurencia predmetu podnikania stazovatel’ky a inej
spolo¢nosti, pre ktor zacal pracovat. StaZovatelka dalej uviedla, Ze rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace nie je pre sud s plnou jurisdikciou zavdzné v Casti skutkovych a pravnych
zaverov spravneho organu. Toto rozhodnutie nekonStatuje nepridelovanie prace v novembri
a decembri 2016. StaZzovatel’ka zotrvala na presvedceni, Ze k popretiu tvrdeni Zalobcu (o nedostatku
skutkového vymedzenia dovodu vypovede v ziadosti o stihlas) doSlo z jej strany riadne a Glinne,
opakovane. Konkrétne poukézala na obsah svojho vyjadrenia z 20. oktobra 2017 k Zalobe (s. 14
a 15, pozn.), z ktorého vyplyva, ze zuCastnena osoba bola obozndmena so skutkovymi okolnost’ami
dovodu vypovede Ustne. Zakonnik prace neustanovuje pre Ziadost’ podla § 240 ods. 9 Zakonnika
prace pisomni formu (ako to je v pripade § 74 Zakonnika prace). Zo Ziadneho ustanovenia
Zakonnika prace ani judikatiry nevyplyva, ze by ziadost o udelenie sthlasu so skoncenim
pracovného pomeru zastupcu zamestnancov mala byt pisomna alebo ze by k nej mal byt priloZzeny
text vypovede. Ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace sa uplatni ako lex specialis namiesto § 74
Zakonnika prace, nie popri nom, ako to vyplyva aj z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.
Prerokovanie podla § 74 Zakonnika prace preto nemozno povazovat za ,,0statni podmienku
vypovede (len podmienky § 61 ods. 1 Zakonnika prace), ktord musi byt’ splnena pre aplikaciu § 240
ods. 10 Zakonnika prace. Dalej stazovatelka dovodila, Ze od nej nemozno pozadovat dalsie
zamestnavanie.

24. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze na zéklade obsahu podani, priloZzenych listinnych
dokazov a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

25. Podstatou staznosti je namietané nespravne pravne posudenie veci v dosledku skutkového
omylu kasatného wuznesenia v suvislosti s ucinnostou popretia tvrdeni zalobcu o absencii
skutkového vymedzenia vypovedného dovodu v ziadosti o udelenie sthlasu s vypoved’ou. Tymto
nedostatkom malo byt zatazené celé d’alSie konanie a z tohto dévodu sa sudy riadne nevysporiadali
ani s tvrdenim, Ze nemozno od stazovatel’ky spravodlivo pozadovat d’alSie zamestnavanie
zucastnenej osoby. Napadnutému rozsudku najvyssieho stidu stazovatel'ka vycita aj formalisticka
odpoved’ na jej dovolacie otazky.

26. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
teda z Gstavného hladiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zdkladné prava v intenzite ustavnej
relevancie.

27. Vychéadzajuc z uvedeného, sa Uloha ustavného stdu v posudzovanej veci obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud a krajsky sud v napadnutych rozsudkoch dostatocnym, a teda tstavne
akceptovatelnym sposobom reagovali na odvolaciu a dovolaciu argumenticiu stazovatelky.
Sucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je totiz pravo na také oddvodnenie, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

28. Sporna v konani je otdzka vykladu vzt'ahu § 74 (prerokovanie vypovede danej zamestnancovi)
a§ 240 ods. 10 (stihlas s vypoved'ou zastupcu zamestnancov) Zakonnika prace aich aplikacia.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku presvedcivo a tstavne akceptovatelne odovodnil svoj pravny
nazor, ze § 240 ods. 10 Zakonnika prace je v postaveni lex specialis k § 74 Zékonnika prace, a teda
jeho aplikaciu na vec stazovatel'ky vylucuje. Z tohto nazoru vSak stazovatelka odvodzuje tivahu
otom, ze Zziadost' o sthlas podla § 240 ods. 10 Zékonnika prace nemusi obsahovat vSetky
nalezitosti pozadované zdkonom a ustalenou judikatirou od obsahu Ziadosti o prerokovanie
vypovede podla § 74 Zakonnika prace ani mat’ pisomnu formu. S uvedenym tvrdenim st'azovatel’ky
ustavny sud nestihlasi a nevidi Ziaden relevantny dovod, pre ktory by sa judikatiirou pozadované
riadne anezamenitelné skutkové vymedzenie vypovedného doévodu nemalo vztahovat aj
na ziadost' o sthlas s vypovedou zastupcu zamestnancov. Ugelom tohto osobitného ustanovenia
je zvySena ochrana zastupcu zamestnancov v suvislosti s vykonom jeho ¢innosti. Vyklad pontkany
stazovatelkou by bol v rozpore stymto ucelom. Vo veci konajuce sudy sa s tymto pravnym
nazorom st'azovatel’ky vysporiadali Gstavne stiladnym sposobom, tato namietka st'azovatel’ky preto
nie je dovodna.

29. Z obsahu ,, Ziadosti o prerokovanie vpovede podh ustanovenia § 74 ZP a  Ziadost o udelenie
shlasu so skoncenim pracovného pomeru* z 10. februdra 2017 nepochybne vyplyva,
Ze obsahovala len pravnu kvalifikdciu vypovedného ddévodu, ale neobsahovala skutkovy popis
¢innosti (zamestnavatel, druh prace, od kedy a pod.), ktory bol dévodom vypovede. Konkrétne:
«Dwodom skoncenia pracovného pomeru je zavazné porusenie pracovnej discipliny, a to: Podh
¢l. XI ods. 3, pism. b) pracovnej zmluvy: ,,Zamestnanec a zamestndvatel sa dalej dohodli, Ze



za zavazné porusenie pracovnej discipliny vzmysle § 68 ods. 1 pism. b) (okamzité skoncenie
pracovného pomeru) sa budupovazovat okrem inyh poruseni aj nasledovné skutocnosti...
porusenie zakazu vkonu inej zarobkovej cinnosti v zmysle tejto zmluvy. “»

30. Stazovatel’ka namieta skutkovy omyl pri postideni nespornosti zalobného tvrdenia protistrany
otom, ze ziadost neobsahovala riadne vymedzenie vypovedného dovodu. Po oboznédmeni
sa s obsahom zapozi¢aného sudneho spisu ustavny sud konstatuje, ze ani tato staznostnd namietka
nie je dovodna. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k zalobe [ods. 2 pism. b) na s. 15] rozporovala,
ze ziadost’ o prerokovanie vypovede obsahovala vsetky nalezitosti vypovede urcené § 61 ods. 2
Zakonnika préace, dovod vypovede bol riadne naformulovany tak, ze zo skutkového vymedzenia
je zrejmé, ze ide o zavazné porusenie pracovnej discipliny rozpore s ¢l. XI pracovnej zmluvy, a to
porusenie zdkazu vykonu inej zdarobkovej Cinnosti v zmysle pracovnej zmluvy. Zaroven
stazovatel’ka argumentuje tym, ze zucastnend osoba vedela, aky je skutkovy dovod vzhl'adom
na skorSie upozornenia, Ze jej bolo podané ustne vysvetlenie a vyplyva to aj zjej reakcie
(odpovede) na predmetnii Ziadost. Zalobné tvrdenie (druhy odsek, s. 4 Zaloby) vsak znelo,
ze ,, Skutkové vymedzenie, ktoré je uvedené vo vpovedi vyhotovenej dna 14. marca 2017

nekoresponduje s obsahom zZiadosti zamestnavatel zo dna 10. februara 2017, v ktorej plne

absentuje akéekobek skutkové vymedzenie vpovedného dvodu a v Ziadosti sa len cituje
ustanovenie pracovnej zmluvy a § 74 ZP bez konkrétneho skutkového vymedzenia konkrétneho
vpovedného dvodu, na podklade ktorého ma zalobca dostat vpoved...” . Najvyssi sud
v kasacnom uzneseni vyslovil zavizny pravny nazor, Ze citované zalobné tvrdenie nebolo popreté
stazovatel’kou. Tento zavizny pravny nazor aplikoval krajsky sid v napadnutom rozsudku. Ustavny
sud povazuje tento pravny nazor za Ustavne udrzatelny, pretoZe popretie staZzovatel’ky nie je ucinné
pre vSeobecnost’ jej tvrdenia (obsahuje vSetky ndleZitosti) a zaroven staZovatelka vo vyjadreni
povazuje za skutkové vymedzenie vypovedného dovodu uvedenie ustanoveni zmluvy a zdkona,
¢o mozno povazovat’ za jeho pravne, nie viak skutkové vymedzenie. Uéinnym popretim by bolo
tvrdenie, Ze Ziadost obsahovala skutkové vymedzenie zodpovedajuce dévodu uvedenému
vo vypovedi, ktoré bolo charakterizované individudlnymi skutkovymi okolnostami tak, Zze nie je
zamenitelné s inym (napr. s inym pracovnym pomerom, na vykon inej ¢innosti, v inom obdobi
apod.). Takéto tvrdenie by podliehalo zarovein ddkaznej povinnosti, ktora vzhladom na obsah
ziadosti stazovatel’ka nemohla uniest. Pripadnd vedomost’ protistrany o skutkovom dovode
zo skorSej koreSpondencie ¢i ustneho vysvetlenia na uvedené nema vplyv. K tvrdenému
skutkovému omylu teda v konani nedoslo, najvys$si sid kasacnym uznesenim odstranil zasadnu
vadu dokazovania, ktord mala vplyv na spravodlivost’ sidneho konania ako celku. Namietky proti
napadnutému rozsudku krajského sudu preto nie su dovodné.

31. Predpokladom platnosti vypovede danej zadstupcovi zamestnancov aj pri absencii sthlasu
odborovej organizacie je, Ze si kumulativne splnené dve podmienky: (i) ostatné nalezitosti
susplnené a (ii) od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat dalSie zamestnavanie.
Ak nie je splnend jedna znich, vypoved nie je platnd. Vo veci staZovatel’ky vSeobecné sudy
ustalili, Ze neboli splnené obsahové nélezitosti Ziadosti o udelenie sthlasu (skutkové vymedzenie
vypovedného dévodu), preto k posudzovaniu moznosti d’alSieho zamestnavania nebolo potrebné
pristapit’.

32. Pokial' stazovatel'ka namieta arbitrarnost a nedostatok doévodov napadnutého rozsudku
najvyssSieho sudu, Gstavny sud dodava, ze ju nezistil. Stazovatel'’kou nastolené dovolacie namietky,
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ktoré boli vo veci relevantné, najvyssi sud preskimal a riadne odovodnil. Ostatné dovolacie otazky
tykajuce sa moznosti dalSiecho zamestnavania nemali pravny vyznam pre posudzovanu vec
anajvyssi siad nebol povinny sa nimi zaoberat vo vdcSom rozsahu tak, ako to pozaduje
stazovatel’ka.

33. Z uvedenych ddévodov dospel ustavny std k zaveru, Ze uUstavna staznost stazovatelky
nie je dovodna, anevyhovel jej. Ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v petite uUstavnej staznosti,
viazanymi na vyslovenie porusenia prav sa ustavny sud nezaoberal.

34. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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